Витебенъ: `Тридцать седьмой г. 11-го апрёля. 
(буществуютъ съ 1374 г.). 


- 2 --- 


ВЫХОДЯТ ЕЖЕНЕДВЛЬНО. 


1910 годъ. 


ЦЪНА: за годъ пять руб. 50 к., за полгода—трм руб., съ пересылкою. 
Подписка принимается у оо благочинныхъ епарх!и и въ Редакщши „В%домостей“, при Витеб- 
скомъ Епарх!альномъ Свято-Владим!рскомъ Братств$. 

Редавщя проситъ оо. и гг. сотрудниковъ, что рукописи, присылаемыя въ Редакцйо для напе- 
чатан!я, должны быть написаны разборчиво и четко на одной страницы. Не разборчивыя 
рукописи не подвергаются разсмотрфн!ю. Рукописи безъ означен!я услов!Й считаются б@3- 
платными. Авторы, желающе имЪфть отдфльные оттиски своихъ статей, заявляютъ о томъ На 


самой рукописи, —оттиски длаются за особую плату по счету типограф!и. Статьи, не приня- 

тыя Редакщей, по желан!ю высылаются авторамъ за ихъ счетъ—(по присылкЪ нужнаго количе- 

ства марокъ) обратно, невостребованныя статьи по истечен!и года уничтожаются. Мелк!я замфт- 
ки—не боле писаннаго листа—возврату не подлежатъ. 


ЗРЯ СЕРЕГА, ЗЕРЕЕИ, ЗРЕЕЕИ БЕРЕТЕ, ТЕДА ЗРЕРЕРЕИ РЕРЕРИ, 88 УРТЕИР, ГЕЕГК, ЗЕРЕТЕ ЗЕЕЕРИ, ЗЕЕРЕЯ ЗЕЕЕЕЕ ЗЕЕ; ЗЕТЕЕЕР, 


СОДЕРЖАНИЕ. 


СФФИШАЛЬНЫЙ ОТДЪЬЛЪ: 1) Указь Его Императорснаго Велсчества, 
Самодержца Всеросс!йокаго, изъ Свят8йшаго  Правительствующаго Синода, Преосвя- 
щенному берафиму, Епископу Полоцкому и Витобскому. 2) Награды къ празднику 
Пасхи. 3) Крузжечный сборъ на оооружен!е раки для св. мощей преподобной Евфроси- 
в: Княжвы Полоцкой. 4) Отъ Правления Полсцкагс зженокаго училища духовнаго в*- 
домотва. 5) Отъ Правлевя Витебснаго мужокого духовнато училища. 


`- НЕОФФИЩШАЛЬНЫЙ ОТДЬЛЪ. 1)`Тоаннъ ЕКрассовск!й, Полоцк! уватон1й 
арзепискотъ; 2) Изъ дневника алена Государственной Думы -—овященняка. 3) ВЪ ха- 
рактеристикВ религ1осно-нравственной наотроенности евреевъ библейскихь и совренен- 
выхъ. Лтопись ВЗдомостей; 1) Въ перенесеню мощей преподобной Евфросинйи. 
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Указъ Его Императорскаго Величества, Са- 
модержца Всероссйскаго, изъ СвятЪйшаго 
Правительствующаго Синода, 


Преосвященному Серафиму, Еписнопу Полоцному и Витебскому. 


По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСНАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Свя- 
тЪъйний Правительствуюний Синодъ слушали: предложене 
Г. Оберъ-Пронурора СвятЪйшаго Синода отъ 19-го сего марта 
за № 2680, о томъ, 1) что ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, по 
вееподданнЪЙшему докладу его, Оберъ’Прокурора, въ 18 день 
тенущаго марта ВЫСОЧАЙШЕ соизволиль на приведеше въ 
исполнеше опредЪлешя СвятЪЙйшаго Синода, отъ 15-го—16-го 
сего марта за № 1989, объ измЪнеши 22 го параграфа ВЫСО- 
ЧАЙШЕ одобреннаго порядна перенесешя св. мощей преподоб- 
ной Евфроеини, Иняжны Полоцной, еъ редактировашемъ сего 
параграфа слЪдующимъ образомъ: „Изъ Сиротина, въ 10 час. 
утра, 18-го мая, въ сопровождени нрестныхъ ходовъ изъ 
близъ лежащихъ селъ и подъ наблюдешемъ благочиннаго 2-го 
Полоцкаго округа, святыня слфдуеть чрезъ ст. `Сиротино и 
Ловжу въ ©. Игумень-Оболь, куда и прибываетъ нь 5 чае. ве- 
чера, 18-го мая“, 2)‘что о ‘таковомъь ВЫСОЧАЙШЕМЪ соизво- 
левши, одновременно съ симъ, сообщаетея Министру Внутрен- 
нихЪ ДЪлъ, Министру Путей Сообщеня ‘и 'Военному Мини 
стру. И, по еправнЪ, приказали: Въшнеизъясненное ВЫСОЧАЙ- 


РЕ ЕЕ 


ШЕЕ РГО ИМПЕРАТОРСНАГО ВЕЛИЧЕСТВА. соизволенше 
принявъ къ евЪдЬю, увфдомить о немъ Ваше Преосвящен- 
етво указомъ, о чемъ и передать въ канцелярю Оберъ-Прону- 
рора СвятЪйшаго Синода выписку изъ вего’опредЪлешя. Мар- 
та 22 дня 1910 года. (Подлинный за надлежащимъ подпиеомъ). 


На подлинномъ резолющя Его Преосвященетва, отъ 25 
марта 1910 года за № 1961, послЪдовала такая: Консисторя 
учинитъ по сему надлежащее распоряжене немедленно. 


> аграды къ празднику ев. «Пасхи. 

Вго Преосвященетвомъ, ПреосвященнЪйшимъ Серафимомъ, 
ВРпископомъ Полоцкимъь и Витебекимь награждены ко дню 
св. Пасхи 1910 года а) скуфьяли: священникъ Хвошнянекой цер- 
нви, Городокекнаго уЪзда, благочинный 2-го Городокекаго окру- 
га Оеодоръ Ольховскй, священникъ Лужеснянекой церкви Ви- 
тебекаго УЪзда Петръ Жгунъ, евященникь Рыбинишекой цер- 
кви, Двинекаго уЪзда Михаилъ Савицчкй, священникъ Начекой 
церкви, Лепельскаго уЪзда Михаилъ Лавровъ, Игумено-Оболь: 
екой церкви, Полоцкнаго УЪзда Александръ Юхневичъ, Новохо- 
ванской церкви, Невельскаго уфзда Оесодоръ Барщевсвй и евя- 
щенникъ Нуриловекой церкви Себежекаго уЪзда Аданъ Ники- 
форовсвй, свящ. ОсвЪйской церкви Дриесенекаго уфзда Фот 
Садовскй *) и 0) набедренниками: священники церквей: Лоевиденой, 
Витебскаго уЪзда Павелъ Кнышевскй, Прихабекой —Велиженаго 
УЪзда, Нинолай Чистяковъ, Низголовекой—Лепельекаго уЪзда 
Михаилъ Шаровскй, Данышевеной-—Двиненаго Узда !оаннъ 
Дягилевъ и Двинской единов$рческой церкви Гавр!илъ Челпа- 
НОЕБЪ. 


“ЙШщ—Шщ—Ш—имЩЙ 


*) Согласно резолющи Его. Преосвященства отъ 10 декабря 1909 г. 
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Кружечный сборъ на ‘сооружене раки 
для св. мощей преподобной Евфросинии, 
Княжны Полоцкой. 


По 1-го апрьля 1910 года сего сбора поступило въ Номитетъ: 


1) Витебское градское благочин!е. 


Отъ Николаевекаго наоеедральнаго собора 112 р. 45 н., 
Уепенекаго собора 8 р. 84 н., цернвей: Шоанно-Богоеловекой 
50 р. 14 к., Заручевеко-Воекресененой 22 р. 67 в., Богоявлен- 
ской 45 р. 67 к., Рынково-Военреесенекой 24 р. 60 к., Итин- 
ской 25 р. 15 н., Шоанно-Нреетительекой 12 р. 55 к. Петро- 
Павловской 52 р. 60 к., Спаео-Преображенекой 553 р. 6 н., 
Хрието-Рождественекой 15 р. 72 к. Больничной 5 р. 62 кн. и 
Архерейской домовой 23 р. Веего по благочишю —452 р. 5 нк. 


2) 4-й Витебскй округъ. 


Отъ церквей: Бабиничекой 45 р., Замшанекой 11 р., Но- 
лышекой 7 р. 50 к., Норолевекой 13 р. 25 к. Пышниковекой 
25 р. 59 н.. Селютекой 11 р. 42 к, НКобыльнициой 4 р. 95 н., 
Веляшковичекой 7 р. 61 к., Любашкновекой О9 р. 27 н., Стаеев- 
еной 5 р. 80 н., Поддубьевеной 2 р. 12 к. и Фалковичекой 4 р. 
55 к. Отъ Телятниковекой церкви сбора не поступило. Веего 
по благочиню --147 р. 82 н. 


3) 2-й Витебсвй округъ. 


Отъ церквей: ТНМеробыченой 9 р. 9 к., Зароновеной 6 р. 
92 н., Кабищенекой 9 р. 10 н., Лоевидекой 2 р., Лузжеенянекой 
6 р., 45 н., Мядилиненой 2 р.. '1 _к., Полтевеной 9 р. 86 к., Сло- 
бодекой 6 р. 24 н., Стайкиненой 4 р., Старосельекой 3 р. 28 к., 
Ужлятиненой 5 р. 10 н., Храповиченой 5 р. Веего по благочи- 
ню 67 р. 5 к. 
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4) З-й Витебекй округъ. 


Отъ цернвей: Вымняненой 8 р. 5 к. Горалевекой 1 р. 
87 н., Нозловичекой 2-р., Нотовеной 4 р. 22 к., Нуринекой 2. р. 
50 н., Лемницной 3 р. 65 н., Оетровекой 5 р., Сураженой 2 р, 
99 к. и Яновиченой 7 р. 1. н. Веего по благочинйюо-—55 р. 29 к. 


5) 1-й Городонсвй округъ. 


Отъ Городокекаго Николаевенаго собора 30 р. 14 нк., цер- 
квей: Болецной 9 р. 60 кн, Бескатовекой 7 р. 10 н., Вышедекой 
б р., Вереченой 3 р. 11 к., Тюетовекой 3 р. 76 н., Зайковекой 
О р. 20 нк., Ношаненой 4 р. 50 к., Войханекой 7 р. 13 к., Баро- 
учиненой Э р. 12 н., Мишневичекой 5 р. 97 кн. Веего по благо- 
чинно 86 р. 63 к. 


6) 2-й Городонсюй округъ. 


Веего по благочиню поступило 87 р. 75 кн. ВъЪдомоеть о 
еборЪ о. благочиннымъ не предоставлена. 


7) Двинское благочиние. 


Отъ Двинекаго градскаго собора 19 р. 72 н., церквей: Нреелав- 
ской 2р. 82 к, Малиновекой 2 р. 77 н, Липинишекой 1 р. 
92 н., Граверенкой 1 р. 60 к., Шкельтовекой 44 к. Рыбиниш- 
ской 1 р. Веего по благочиню -30 р. 26 к. 


8) 1-й ВелижекЙ округъ. 


Отъ Велиженаго градекаго собора 9 р, церквей: Велиж- 
ской Илинекой 4 р. 58 н, Велижекой Николаевекой 5 р., Ве- 
лижекой Нресто Воздвиженекой 5. 52 н., ИНруто-Серцевекой 
З р. 50 к, Плоековекой 8 р. 50 к., Чепельекой 5 р., Городи- 
щенской 2 р., Бобово-Лукеной 68 к., Сертейекой 1 р. 32 н., 
Загоекинекой 60 к. и Верховекой 2 р. Веего по благочиню-— 
45 р. 25 к. 
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9) 2-й Велижекй округъ: 


Отъ церквей: Уевятеной 21 р. 90 н., Узковекой 5 р. 35 н., 
Церковищеной 8 р. 94 нк., Запальекой 53 р. 62 н., Бруеекой 5 р. 
5 н., Будницкой 4 р. 83 к., Городецкой 90 н., Мановеной 1 р. 
58 в., Нозаковеной 2 р. 2 к., БЪлавиненой 1 р. 5 н. Веего по 
благочиню— 553 р. 24 н. 


10) 3-й Велиженй округъ. 


Отъ церквей: Нреестовекой 10 р., Агрызковекой 1 р, 85 н., 
Барановеной 30 н., Велищаненой 5 р. 15 н., Маклаковеной 1 р. 
96 к., Пухновеной 1 р. 82 к., Усмынекой 4 р., Глазомичекой 
2 р. 27 н., Ильиненой 1 р. 80 нк. и ЛЪеохиненой 80 н. Веего по 
благочинмю—29 р. 95 нк. 


14) Люцинское благочине. 


Оть Люциненаго благочищя сбора не поетупало. 


12) 1-й Дриссенскй округъ. 


Отъ Дриесенекаго градекаго собора 20 р. 14 н., цернвей: 
ОевЪйеной 22 р. 28 н., Сараненой 2 р. 80 к., Церковничееной 
1 р. 44 н., Чуриловеной 4 р. 70 кн. Отъ оетальныхъ `` цернвей 
благочийя сбора не поступило. Веего по благочинйю-- 
Эр. 56 "и. 


13) 2-й Дриссенск округъ. 


Отъ церквей: Сволняненой 5 р. 92 н., Семеновеной 9 р. 
57 н. и Соколищененой 2 р. 55 н. Отъ остальныхъ церквей 
благочия сбора не поетупило. Всего по благочиню —17 р. 64 к. 


14) 1-й Лепельсвй округъ. 


Отъ Лепельекаго граденаго` собора 40 р. 53 н., цернвей: 
Вороньеной 2 р. 50 к., Городчевиченой 2 р., Дворецной 1 р. 
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90 к., Дзвонекой 5 р. 90. н., Заболотекой 1 р., Завечельеной 
2 р. 50 н., Моеореной 2 р., Старо-Лепельеной 2 р. 9 к., Ушач- 
еной 3 р. 70 к., Пышнянекой 4 р. 6 н., Ляднинекой 2 р. 15 к. 
Веего по благочиню-— 68 р. 33 к. 


15) 2-й Лепельскйй округъ. 


Сбора не поступило. 


16) 3-й Лепельсвй округъ. 


Отъ церквей: Усайеной 2 р. 70 н., Акинисковичекой 6 р. 
Бочейковсной 17 р. 86 к., Губиненой 3 р. 21 к., Каменской 2 р. 
12 к, Мартиновеной 5 р., Несинекой 16 р. 86 к., Низголовекой 
5 р. 59 к., Паульеской 2 р 76 н., Пютчанекой 81 к., Улльекой 
5 р. 95 н., Хотинекой 4 р. 4 н., Черетвятеной 3 р. 68 нк., ВЪль- 
еной 2 р. Веего по благочиню—72 р. 58 н. 


17) 4-й Лепельскй овругъ. 


Отъ церквей: Наченкой 5 р. 55 к, ОрЪховекой-Уепененой 
2 р. 90 к., МЪницной 1 р. 50 к., Бабыниченой Тр. 50 н., Бе- 
дрицной 55 н. Гущинекой 52 к., Воронеченой 15 к., Нублич- 
еной 5 р. 75 н., Солоневичекой 1 р., Дубровекой 4 р., ВЪтрин- 
еной 4 р. 85 н. Отъ ОрЪховеной-Николаевекой церкви ебора 
не поступило. Веего по благочиню—26 р. 5 к. 


18) 1-й Невельснй округъ. 


Отъ Невельекаго градскаго собора 40 р. 65 к., цернвей: 
БъЪлохвостовеной Э р. 50 н., Завережекой 2 р 85 н,, Иванов- 
еной 2 р. 79 н., Плиееной 9 р. 97 к., Новохованекой 1 р. 70 к., 
Стаецной 2 р. 17 к., Топорекой 53 р. 97 н., Туричененой 2 р. 
60 н., Шульгиненой 5 р. 40 н., нромЪ того одновременно пред- 
ставлено отъ церквей: Еменецкой, Топореной и Туричененой 
15 р. 25 в, Веего по благочиню--86 р. 85 к. 
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‚ 49) 2-й Невельск округъ. 


Отъ церквей: Ракитинекой 5 р., Сокольничееной 2 р. и 
Трехалевекой 3 р. Отъ остальныхъ цернвей благочишя ебора 
не представлено. Веего по благочиню-—10 р. 


20) 3-й Невельск округъ. 


Отъ церквей: Нубанекой 10 р., Неведровекой 5 р. 85 к., 
Рыкшанекой 5 р., Чернецовеной 9 р. 40 н., Язно-Богородицкой 
1 р., Язно-Патницной 9 р. 50 к. Отъ остальныхъ цернвей бла- 
гочиШя сбора не представлено. Всего по благочиню—38 р. 75 р. 


21) 4-й Невельсый округъ. 


Сбора не предетавлено. 


22) 1-й Полоцк округъ. 


Отъь Полоцкаго Николаевекаго собора 42 р. 50 к, церквей: 
Полоцкой 1оанно-Богословекой 76 р. 25 вн. Бононекой Э р. 
82 к., БЪльеной 5 р., Артейновекой 7 р. 50 н., Екиманеной Э р. 
50 н., Назимировеной 1 р. 26 н., Туровляненой 353 р. 12 н., Тур- 
знецкой 4 р. 50 н., Струнекой 45 р. 67 н, Ситняненой 7р., 
Махировеной 5 р., Юровиченой 6 р. 5 н., Уевицкой 5 р. Веего 
по благочиню— 244 р. 17 нк. 


23) 2-й Полоцкй округъ. 


Веего по благочинйо представлено 85 р. 79 н. ВЪдомоеть 
о сборЪ не предетавлена. 
24) 3-й Полоцк округъ. 


Отъ церквей: Головчицкой бр. 25 к., Горбачевеной 3 р. 
60 н., Гореплянекой 4 р., Дворжецной 5 р. 92 к, Заборекой 
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5 р. 41 к., Иляессицкой 11 р. 25 к... Межевеной 6 р, Мурагов- 
екой Э р., Роееонекой 4 р. 5 н., Тродовичекой 10 р. 63 н. Веего 
по благочиню— 58 р. 9 к. : 


25) РЬжицкое благочиние. 


Отъ РЬницнаго собора 17 р. 65 к., церквей: Эржеполь- 
еной 8 р. 4 к., Боловенкой 5р. 5 н., Балтиновекой 2 р. 84 н., 
Липновеной 77 к, Варклянекой Эр. 71 кн. и Нульневеной 1 р. 
54 к. Веего по благочиню- -39 р. 60 к. 


26) 1-й Себежскй округъ. 


Отъ Себежекаго собора 21 р. 50 н.. церквей: БЪлькиненой 
5 р., Глембочиненой 5 р. 91 к., ДЪдинекой Эр. 65 к., Дубров- 
ской 8 р. 76 н., Заситинекой 5 р. 65 к, Залосемекой 2 р. 95 к., 
Лидиненой 4 р. 30 к., Прихабекой 5 р. 49 нк., Томеинекой 17 р. 
Всего по благочиню- 76 р. 19 к. 


27) 2-й Себежевнй округъ. 


Отъ церквей: Чайкинекой 5 р., Долоечаненой 2 р., Мала- 
ховсной 3 р., Сутокеной 2 р. Отъ оестальныхъ церквей сбора 
не представлено. Веего по благочинтю -- 12 р. 


28) 3-й Себежекй округъ. 


Сбора не представлено. 


29) Тадулиненй зненешй монастырь- 8 р. 49 к. 
Отъ остальныхъ монастырей епарх!ши нружечнаго сбора 
не поступило. 


Членъ-дЪлопроизводитель' исполнительнаго` 
комитета священникъ И. Доновъ. 


дл мч 
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@т, «Лравлешя «Лолоцкаго жененаго узилища 
духовнаго втъдотетва. 


Премные экзамены въ Ги П классы Полоцнаго эменекаго 
училища духовнаго вфдометва назначены на 20-е мая 1910 г.,. 
а выпускной актъ соетоитея 25-го мая. 


—^ 


@ть <Правлощя «Зитебекаго пужскаго духовнаго 
узилища. 


Правленше покорнфйше проситъ обратить самое серьезное 
вниман!е на русское чтеше дЪтей, подготовляемыхъ нь посту- 
пленю въ первый классъ училища. 


Редакторъ оффищальнаго отдЪла, 
священникъ Д. Аленсандровъ. 


1910 года. № 15. 11-г0 апрЪля. 


ПИЩИ ПАРХАЬНЫМ ВАЛЕТ 


юаннЪъ Крассовскйй, Полоцкий унгат- 
скй архепископъ. 


ПотерпЪвъ неулачу въ разглашени слуховъ о несуществовав- 
шемъ указЪ, латаняне повели атаку на унатовъь съ другой еторо- 
ны. Такъ какъ на защиту ун!атовъ выступили гражданская и ду- 
ховная власти Витебской и Могилевской губернйй, то лалиняне ихъ 
авторитету и силЪ рьшили противопоставить авторитетъ и силу се- 
ната, на разсмо трЪн!е котораго они и перенесли дВло о переход 
у ватовъ въ латинство. Въ 1199 г. вь коллегю поступила жалоба 
Горсплянскаго священника, Полоцкаго повЪта Блюдухи на совра- 
щене Шантыремъ прихожанъ Горспляяской церкви, немедленно по- 
ложенная 1езуит скою партею въ коллег подъ сукно въ полной 
увЪренности, что уШаты не осм$лятся перенести своего дЪла на 
судъ правительства, нерасположеннаго къ ушатамь и расположен- 
наго кт латинянамъ. Въ маЪ 1802 г. въ коллеги былъ полученъ 
рапорть Могилевской консистори. въ которомъ консисторя жало- 
валась на будто бы незаконныя притязан!и къ ней по случаю со- 
вращен!я ушатовъ Могилевскаго губернскаго правлевя и арх- 
епископа Анастася. Къ рапорту было приложено 21 прошене уша- 

’товъ о желан1и ихъ перейти въ латинство 59). Эти бумаги коллемя 
оставила у себя, а представила въ сенать дЪло о Горсплянскихъ 
прихожанахъ, которое, какъ дЪло давно минувшихъ дней, по с00б 
ражен1ямъ коллеги, должно было пройти легче и безпрепятствен- 
нЪе, чБмъ докладъ о собыпяхъ недавнихъ, обратившихъ на себя 


5) Д. общ. собр. кол. 1802 г. № 5, 1. 2. 
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вниман!е и гражданскихъ и духовныхъ властей. ЦЪль предетавле- 
ня заключалась въ томъ, чтобы добиться отъ сената формальной 
отм$ны указовъ 1796, 1797 и 1799 гг., запрещавшихъ переходъ ун1а- 
товъ въ р.-католическое исповздане. Коллеги „соображая узаконения, 
нашла, что уатскЙ и латинск!й обряды ве представляютъ въ себ 
разной религ!и, а суть нераздвльно одно и тоже самое исповфдан!е“. 
Въ доказательство своей мысли коллеМя ссылалась на Высочайше 
утвержденное 13 ноября 1801 г. положене о церковномъ и духов- 
номъ правительетвЪ р.-католическаго закона въ Рос@и и на указъ 
Павла [. 29 декабря 1800 г., которыми отвергалась всякая самостоя- 
тельность унатской церкви и вс ун!аты подчинялись в%дфню не 
особаго, не зависимо отъ. латинянъ департамента, а состоящей исклю- 
чительно изъ лицъ латинскаго обряда р.-католической коллеги. Изъ 
разсуждев!й коллефи селЗдовало, что указы 1796, 1797 и 1799 гг. 
запрещавийе ун1атамъ переходить изъ одного обряда въ другой и 
сл$довательно предетавлявийе уню и латинство двумя различными 
исповздан1ями, противорЗчатъ узаконенямъ 1800 п 1801 гг., въ ко- 
торыхт два исповЪдан1я трактовались, какъ одно. На указани про- 
тиворЪч1я коллегя и остановилась 60) Вывода, сл довавшаго изъ ея 
доклада въ сенатъ, что по отношеншю къ ун!атамъ, принявшимъ ла- 
тинство, нужно руководиться не прежними, а позднфйшими узако- 
ненями, она не сдфлала, предоставивъ сдЪлать его самому сенату. 
И если-бы послздй пошелъ по нроложенному для него коллемей 
пути и посмотрль на узаконеня 1800 и 1801 гг., какъ на 
отм8нявиИя указы конца ХУШ стол., то всЪ ушаты были бы обре- 
чены на переходъ въ латинство и образъ дВйстыйЙ ксендзовъ и по- 
мфщиковъ въ БЪлорусеи въ 1801 и 1302 гг. быль бы оправданъ и 
утвержденъ высшимъ правительственнымъ м%стомъ Росеи. Коллеги 
было очень важно получить отвЪтъ сената на свой докладъ и лото- 
му, когда поступила жалоба оть Могилевской консистори на уншат- 
скихъ священниковъ, что они «поступаютъ вопреки каноническому 
праву и чинятъ противузаконное въ народ возмущен!е», т. е. воз- 
вращаютъ совращенныхъ, она не дала ей дальнфйшаго движен!я, а 
просто запретила латинскому духовенству до рёшен1!я дла Блюду- 
хи въ сенатЪ вновь совращать унатовъ, а ушатскому—возвращать 
«овращенныхъ !). 


“0) Акты ХУГ, № 35, стр. 39—40. 
81) Д, общ. собр. кол. 1802 г. № 5, я. 5; 1808 г. № 9, 1. 1-3. Акты ХУ № 199, 
<тр. 269. 
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`Къ счастью ‘'ушаты не знали о доклад® коллеги, который мно- 
`тгихъ изъ нихъ, особенно не обладавшихъ смЗлымЪъ и рЪшитель- 
‘нымъ характеромъ, могъ заставить призадуматься и отложить‘ свою 
борьбу съ латинянами до разсмотря доклада сенатомъ. Начав- 
шаяся борьба съ каждымъ разомъ все боле и боле ‘усиливалась. 
Особенно сильное противодЪйстые латинянамъ обнаружилось въ 
Лриесенскомъ, Полоцкомъ, Себежекомъ и Лепельскомъ повзтахъ 
Витебской губ. «НЪкй, по выражению Могилевской консисторш, Сур- 
рогать Игнатсвичъ (тот+ самый, который о притязавяхъ латинянЪ 
къ ушматамъ сообщилъь Лихину) и протче священники» начали обра- 
щаться и къ гражданскому и къ духовному—унатекому и латин- 
скому начальствамъ—къ первому съ требовашемъ помощи ири во3- 
вращен1и ун!атовъ, ко второму съ жалобою на латинскихъ кеенд- 
зовъ, задерживавшихъ въ своемъ обрядЪ совращенныхъ въ латин- 
ство 62). Полоцюе базилане прибЪгали даже къ насилямъ при воз- 
вращени латинизованныхъ 83). Ушацке базилане и особенно кли- 
рикъ Мудровичъ, сосланный туда на покаянНе за возстан!е въ 
1799 г. противъ аржеп. Лисовскаго, начали произносить такя 
хулы ва латинскую вЪру, слышать которыя латиняне никогла не 
предполагали отъ своихъ младшихъ брат. Латинсюй обрядъ, го- 
ворили утацее базил1ане, не согласенъ съ евангемемъ, онъ по- 
явился недавно и при томъ самт собою, причащене подъ однимъ 
видомъ не имЪетъ силы, перешедше въ латинство—нечестивцы, про- 
давшие чорту свою душу и т. п. ‘“). Бабиновецюй деканъ Родзе- 
вичъ, вставивши въ опредЪлене Могилевской консистори, запре- 
щавшее ксендзамъ совращать ун!атовъ, свои толкованйя, опублико- 
валъ свое произведене подъ видомъ указа, требовавшаго немедлен- 
наго возвращеналя въ уно везхъ, совращенныхъ въ латинство 65), 


Результатомъ всЪхъ дЪйствй унатскаго духовенства было то; 
что лативизованные приходы одинъ за другимъ начали возвра- 
щаться въ уню. Одни предварительно заявляли 0бъ этомъ Моги- 
левской консистор!и 5), друге возвращались безъ всякихъ заявле- 


5?) Акты ХУ], № 198, стр. 268. Опис. № 3027, стр. 607. 

‘3) Акты ХУ]. № 36, стр. 41. 

“) Д. общ. собр. кол. 1802 г., № 8, а. 3. Опис. № 3028, стр. 607—609. №7 8034, 
етр. 625. : 

65) Акты ХУ. № 36, етр. 41. 

88) Д. общ. собр. кол. 1803 г. № 9, 1. 1--2; арх. Мог. кон. 1803 г. 10 `предм. 
№ ИО, а. 7. : 
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нй 97). Обратное движене въ уншю захватило даже тЪхъ, которые 
ЛЬТЪ за 10 до поста 1802 года перешли въ латинство. Кеендзы сна- 
чала грустно покачивали головами и съ упрекомъ замфчали возвра- 
щавшимся: «погубили вы спасен!е свое, заставить васъ схизма быть 
православными» 63), но когда увидФли, что угроза схизмой потеряла 
прежнее обаян!е, то рёшили проучить унйатское духовенство и по- 
казать ему, что противодфйстве латинству не можетъ остаться без- 
наказаннымъ. Наученные ксендзами обыватели Ушача и Ульею ла- 
тинск деканъ Вейтко въ ‘апрЪлЪ 1802 года подали жалобу въ Мо- 
гилевскую консистор!ю на клирика Мудровича, хулившаго р -като- 
лическую вЪру, на Бабиновецкаго декана Родзевича, подд$лавшаго 
указъ латинекой консистории о возвращен совратившихсея и на 
Полоцкихъ базиланъ, силою принуждавшихъ къ возврату изъ ла- 
тинства 69). Консистор1я передала эти дЪла въ коллегю 75). Въ де- 
кабрЪ 1802 года коллемя предписала Лисовскому произвести слвд- 
стве по поданнымъ жалобамъ и У шацкихъ базиманъ, если они 
окажутся виновными, наказать самому, а слЪдстве о Родзевичв и 
Полоцкихъ базиманахъ препроводить въ коллемю 17\). 


Чувствуя за собою силу православныхъ и гражданской власти, 
ушаты нисколько не смутились распоряженемъ коллеги. Родзевич 
заявилъ комиеси, пр7Бхавшей снимать съ него допросъ, что безъ 
депутата съ гражданской стороны, онъ не будетъ давать никакихЪ 
объяененй, потому что его дЪло, какъ дЪло уголоввьаго характера, 
скорЪе относится къ вздомству гражданскаго начальства, чВмъ ду- 
ховнаго. ОтвЪтъ Ушацкихъ базиланъ былъ еще болЪе рЪзокъ. На- 
чальникъ монастыря Ботвитъ отъ лица монаховъ отвЪтилъ комис- 
си, что послздн!е не признаютъ надъ собою юрисдикщши коллегши, 
какъ причастной къ дЪзлу совращен!я ушатовъ и потому подлежа- 
щей суду наразн® съ другими латинскими ксендзами совратителя- 
ми ‘ушатовъ. Коллегия послЪ длинныхъ разсужден!й о своемъ прав 
назначать слфдетвя и о подсудимости Родзевича ‘не гражданскому, 
а духовному ‘начальству въ концф концовъ р®шила обратиться къ 
БЪлорусскому и Вигебскому губернскимъ правленямъ съ проеьба- 


87) Арх. Мог. ков. 1808 г. 10 предм. № 110, я. 6. 

3) ЛД. общ. собр. кол. 1803 г. № 9, я.2. Арх. Мог. кон. 1803 г. 10 предж. № 110, 
я. 178. 

?) Д. общ. собр. кол. 1802 г. № 8, а. 2. 

*')’Тамъ же, 1. 1/'0вно.`№ 3028, стр. 607. 

7) Д. общ. собр. кол. д. 3—5 акты ХУГ. № 36, стр. 41. Опис. № 3028, стр. 608. 
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ми привлечь къ отвфтамъ въ комиссш Родзевича и. Ушацкихъ ба- 
зитанъ и кромЪ этого донести сенату о неподчинени ихъ своему 
начальству 72). Но и базимане за время смуты хорошо узнали веЪхЪ 
т}хъ лицъ, чрезъ которыхъ можно нанести очень чувствительный 
ударъ латинянамъ. Въ мартЪ и апрЪлЪ 1803 г. Ботвить оть имени 
всей монашеской брат Ушацкаго монастыря обратился съ жалоба- 
ми на коллегию и латинскихъ ксендаовъ въ сенатъ, въ Витебское 
губернское правлене и къ ар\еп. Анастасшо. Одновременно пред- 
стазитель Полоцкихъ базищанъ бывпий профеесоръ Иннокентй Яр- 
моловичъ увфдомилъ о дЪятельности латинянъ Петербургскаго ми- 
трополита Амврося и аржеп. Анастасля. БЪлое духовенство въ свою 
очередь обратилось съ прошенями въ сенатъь и къ министру вну- 
треннихъ дЪлъ графу Кочубею. Во всЪхъ этихъ жалобахъ указыва- 
лось на крайнее униженше унш со стороны латинетва. Ботвить и 
Ярмоловичъ въ своей перепискВ отмЪчали и еще одну сторону дз- 
ла: оскорблеще латинскими ксендзами православя и совращеше 
нЪкоторыхъ православныхьъ 73). Указывая на то, что «Ушацкое слЪд- 
ств!е составляетъ рЪшительный обиженныхъь жрейй *) имЪетъ 
принцишальное значен1е; быть уши самостоятельнымъ исповздан!- 
емъ пли только видоизмвнещемъ латинства, Ботвитъ проситъ Ана- 
стася обратить особенное вниман!е на назначене депутатовъ при 
слЪдетви, оть котораго онъ не отказывается, если въ немъ будуть 
участвовать уполномоченные со стороны православныхъ и со сторо- 
ны гражданскаго начальства. Со стороны правоелавныхъ желателенъ 
депутатъ, хорошо знающ латинеюмй языкъ, такъ какъ только при 
такомъ услов!и онъ можетъ разобратьея въ хитросплетеняхъ лати- 
нянъ и ихъ каноническихъ правилахъ, на основаши которыхъ они 
совращаютъ въ латинство унатовъ. Анастасй удовлетворилъ жела- 
нпо Ботвита и назначилъ депутатомъ свящ. Бзлинскаго, получив- 
шаго образоване въ 1езуитскихь школахъ 75). Самымъ лучшимъ 
депутатомъ съ ун1атской стороны, по мнфншю Ботвита, могъь быть 
Иннокентй Ярмоловичъ въ виду «опытной его къ интересу господ= 
ствующей взры привязанности» *4). 


72) Акты ХУГ, № 36, стр. 41. Д; общ. собр. кол. 1802 г. № 8, я. 14-19. Опас. 
№ 3028, стр..609 614. 

3) Арх. Мог. кон. 1803 г. 10 предм. № 110, я..56, 59, 62. 

71) Арх. Мог. кон. 1803 г. 10 предм. № 119, я. 123. 

15) Тамъ же, 1. 124. : 

76) Тамъ же. № 110, я. № 10, 1. 59 и 145. 
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По вопросу о елдетвыи надъ Ушацкими и Полоцкими базила- 
‘нами и ксендзомъ Родзевичемъ началась дЪятельная переписка ме- 
жду археп. Анастасемъ. правослявною, ушатскою и латинскою кон- 
‘систор!ями, Витебскимъ и Б%лорусскимъ губернскими правленями, 
‘Витебескимъ и БЪлорусскимъ губернаторами, настолько оживившая 
ун1атовъ, что они съ еще большамъ старанемъ, чзмъ прежде, при- 
нялись за возвращене совращенныхъ. Раздраженная такимъ оборо- 
томт дВла Могилевская консисторя увЗдомила о дзятельности 
унатскихъ священниковъ коллегию и сообщила губернекому правле- 
ню съ просьбою предписать полищи, чтобы она не оказывала ника- 
кой помощи унатскому начальству, «‹вяжущемуся неправильно до 
священниковъ, принявшахъ римск обрядъ» 77). Коллеги олнако не 
удалось затормозить возвращене въ унйо латинизованныхъ унатовъ и 
сохранить современное $4а$и$ чио ушатекой и латинской церквей до 
времени отвЪта сената на докладъ о Горсплянскихъ прихожанахъ. 
Отсутствие отвфта отъ министра Кочубея, митрополита Амвро@я и 
изъ сената на жалобы о проискахъ латинянъ, ун1аты объясняли ни- 
чВмъ инымЪ, «какъ опытными митрополита Сестренцевича происка- 
ми и интригами» 73). А такъ какъ Сестренцевичъ жилъ въ Петер- 
бургЪ и лично сносился съ зверховнымъ правительствомъ, то и 
унаты рфшили отправить въ столицу уполномоченнаго, который бы 
лично представилъ правительству объ униженми и нуждахъ ушат- 
ской церкви. Такимъ уполномоченнымъ оказался протойерей, членъ 
консистори, Тоаннъ Крассовекий. Е 


По взгляду Крассовскаго, уаты были чисто руссве люди, 
сжившшеся съ своимъ восточнымъ обрядомъ и не имфвишШе ни ма- 
лЪйшей склонности оставлять его и принимать чуждый имъ латин- 
ск обрядъ и. непонятныя латинсвя службы 73). Въ виду этого пра- 
вительство должно было оказывать унатамъ особенное вниманНе и 
поддерживать ихъ болфе, чВмъ латинянъ. Такъ какъ сенатъ въ рег- 
ламентЪ 13-го ноября 1801 г. уже высказаль на унатскую церковь 
свою точку зрзщя, какъ на часть латинской 35), то побудить прави- 
тельство выступить на защиту ун!атовъ можно было не иначе, какъ 
путемъ личнаго ходатайства, предъ государемъ. 


7) Акты ХУТ, № 198, стр. 268: 

78) Арх. Мог. кон. 1803 г. 10. предм. № 110, я. 56. 
7) Д. арх. Крас. 1817 г. № 17, а. 5 на об. 

30) Акты ХУ1. № 29, стр. 31—35. 
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Отправивъ Крассовскаго въ Петербургъ, Лисовеюй самъ въ 
концз апрЗла. 1803. года узхалт въ 1ерусалимъ 31) къ великому не. 
удовольствию Рима, отвЪтившаго Полоцкому арх{епископу иа его 
просьбу о разрЪшени поЪздки, что лучше бы онъ сидЪлъ дома и 
заботился о своей епарх!и 32). Моментъ для пофздки былъ выбранъ 
весьма удачно. Въ то время, какъ лативняне взоры унатовъ обраща- 
ли на западъ къ Риму, Лисовсый своею поЪздкою отвлекалъ эти 
взоры на востокъ—къ православному обряду. ПоЪздка эта въ т% 
времена тяготЪн!я всЪхъ унатскихъ аререевъ къ Риму была на- 
столько необычна, что она ввела въ заблужден!е даже арх. Васил1я 
Лужинскаго и митрополита 1осифа С$машко, жившихъ близко ко 
времени Лисовскаго и признавшихъ эту поЪзздку первою подготови- 
тельною ступенью къ возсоедпненю унатовъ съ православемъ, о 
чемъ будто-бы мечталъ Лисовекйй 33). 

По прздЪ въ Петербургъ Крассовемй прежде веего предста- 
вился мингстру .внутреннихъ дЪлъ графу Кочубею 3), чрезъ.кото- 
раго получилъ зат$мъ аущенцио у государя. На ауденщи Крассов- 
ск въ самыхъ яркихъ краскахъ описалъ униженное положеше 
ун1атской церкви среди интригъ латинянъ и базиланъ и невозмож- 
ность выйти изъ этого положеня безъ помощи верховной власти 35). 
Для прекращен!я всЪхъ притязанйй къ унатамъ со стороны лати- 
нявъ Крассовскй предложилъ изъять ун1атовъ изъ вфдвшя лати- 
нянъ (въ коллеги) и подчинить ихъ вдЪншю оберъ-прокурора св. 
синода 36), т. е. предложилъ такую м$ру, всею пользу которой прави- 
тельство сознало только чрезъ 35 лЪтЪ, а польза была очевидная и 


8) Въ юд% 1803 тода Лисовск былъ въ ТерусалимВ. (Док. № ХХХШ, стр. 594) 
20-го апрфля 1803 г. Лисовскй былъ въ Полошкв и подоисалъ предъ отъфздомъ въ [еруса- 
лимъ довфренность своему родетвенвику Игнат!ю Богдановичу на управлен!е Зароновскимъ 
ипёнтемъ (Арх. 2 деп. кол. 1809 г. № 43, я. 32, 39—40). Даты пофздки Лисовскаго въ 
Терусадимъ указанныя В. Лужинскимъ (1795 т. записки 29 ` стр.) и М. 0. Кояловичемъ 
(1802 г „Церк. Вфетв.“ 1889 г. № 13; „Христ. Чт.“ 1874 г. УГ кн. 414 стр.) неара- 
Вильны. 

82) Тр. Б.-Д. А. 1868 г. ТУ кн. Кратюя извЪея о положенуи баз орд. 130 отр. 

#3) Зап. арх. Василя Лужинекаго 28—30 стр. Зависки 1осифа, митр. Литовокаго 1 т, 
51—52 стр. | 

84) Тр. К.-Д. А. 1868 г. [У кн. Кралкя извфот!я о полож. баз. орд. 133 стр. 

85) «Рус, Вфстн.» 1864 г. 53 т. о треко-ун. церкви. Воспоминамя ар. Антошя 
232 стр. Записки арт. Васямя Лужинскаго 35—36 стр. 

8) Арх. об: пр. № 22303, я. 1 на 0б. ср. Док. № ХХХШЬ стр. 616. Въ довумен- 
тахъ мысль подлинника приведена неправильно: въ подлдинник® написано; „ом то (есть) 
справедаивыя причины сожалфня ун!ятовъ, что ве совершилось. первое вЪ дВаЪ ихЪ чини- 
мое предложене (чрезъ Крассовекаго) имфть онымъ свое правден!е подъ надзоромъ и покро- 
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несомнёная. Съ подчиненемъ унатской церкви оберъ-прокурору 
св. синода отк] ывался доступь влянио на нее православныхь, 01- 
крывалась возможноеть реформъ въ увщатекой церкви, возможность 
очощен1я ея отъ латинекихъ примЪсей, въ результатЪ чегс неминуе- 
мо должно (ыло поселЗловаль возеоединенше унатовъ съ православ1- 
емъ. Сенованемъ проектируемой мВры Крассовеюй выставилъ не- 
‚ нормальность существовавшаго порядка подчиненШя ушатовъ—по 
происхожден'ю чисто русекихъ, а по обряду стоящихъь ближе къ 
православ ю, ч1 мъ къ латинству —р..католической коллеги, есетояв- 
шей исключительно изъ латино-поляковъ. Ходатайство Крассовскаго 
было поддержано Кочубеемъь и Б%лорусскимъ генералъ-губернато- 
ромъ Михельсономъ, представившими государю рапорты аржеп. 
Анастас1я о дфятельности въ Бфлорус@н латинянъ 37). Правитель- 
ство, пораженное небывалыми даже при польскомь владычеств® 
фектами пропаганды латинства, приняло довольно стромя мЪзры 
противтъь латинянъ: губернекому начальству было предписано пре- 
дать суду главвыхъ виновниковъ смуты и на будущее время строго 
слЪдить, чтобы латиняне не оказывали никакого давленя на уна- 
товъ, и въ случаЪ неи сполнен!я этого— доносить миниетру внутрен- 
нихъЪ д®лъ и государю 83). Латинянамъ напоминалось, что ихъ вфра 
только терпимая въ государств и, какъ такая, не имфетъ права 
распространяться на счетъь другихъ христанскихъ исповфдан!й; 
митр. Сестренцевичу и коллейи подъ угрозой личной отвЪтетвен- 
ности за неисполнене предписывалось прекратить неум$ренную 
ревность латинскихъ ксендзовъ и ихъ незаконныя притязайя къ 
ун1атамъ $). Особенное значеше для ушатовъ имзльъ указъ 4 Юля 
1803 года, исходатайствованный лично Крассовскимъ и поставивпий 
ушатскую церковь подъ личное покровительство государя 9). Этотъ 
указъ легъ въ основу дальн®йшихъ мЪропр!ятШ правительства 01т- 


вительствомъ Рашего СТятелдьства (Голицына), въ котораго руки презоручивъ они свой жре- 
б1и, безъ сомнфы!я достигли бы своего щастм, покоя и совершеннаго блаженства“. Въ до- 
кументахъ напечатно: ‚ о? то (ееть) спряведливыя причины сожалфн}я ун'ятовъ, что не с0- 
вершилось первое ихъ гредир!ят!с, дабы имфть 0с0б0е свое правлене подъ надзоромъ мо- 
имъ (Лисовекаго), въ космъ безъ сомнфшя достагли бы своего счастья; покоя и совершен- 
наго блаженства“. 

81) Д. общ. собр. кол. 1803 г. № 1, л. 1-2; акты ХУТ, № 32, стр. 36 Тр. К.-Д, Ав. 
1868 г. 1\ кн. Кратыя извфсНя о ноложеви баз: орл. 133 стр: 

*з) Акты ХУЬ № 30, стр. 35; № 32, стр. 36; № 86, стр. 41, № 45, стр. 18. 

°) Айлы ХУГ, № 31, стр. 36; № 36, стр. 41: } 

>”) Тавъ же № 32, сту. 36. : 
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носительно увлатовъ. Основываясь на немъ, сенать р®шилъ въ поль- 
зу ун1атовъ два чрезвычайно важныхъ для латинянъ дла: о правЪ 
ун1атовь принимать латинство и о наказани Ушацкихъ и Полоц. 
кихъ базиланъ и Бабиновецкаго декана Родзевича, не. подчинивша- 
госея юриедикщи коллеги по вопросу о хулахъ на р.-католическую 
в$ру и о возвращен!и въ уню латинизовзнныхъ ун!атовъ. Въ ука- 
захъ сената коллети 20 и 27 августа 1803 года было сказано, что 
она въ своихъ отношеншяхъ къ уватамъ должна руководиться ука- 
зами 1796, 1797 и 1799 годовъ и особенно указомъ 4 юля 1803 г., 
строго запрещавшими вс случаи совращен!й въ латинетво 3!), и 
что въ силу этихъ указовъ наряжеюныя коллешею слздетйя надъ 
Ушацкими и Полоцкими базилланами и деканомъ Родзевичемъ се- 
натъ считаеть оконченными, т. е. прекращенными по причинф ихъ 
незаконности и несоглася съ Высочайшею волею 92). 
Л. Свидерскйе. 
(Проболжензе  слъдуеть), 


Ш 


мили 


Изъ дневнина члена Государственной 
Думы—священнина. 


Денабрь 1909 годъ. 


10, четвергъ. Засъдан!е общаго собран!я финансовой городской 
комиссй, въ которомъ принималъ сегодня участе, не представля- 


етъ ничего такого, что слфдовало бы занести въ настояпий днев- 
НИКЪ. 


Въ 1 часъ дня, во время перерыва засЪданй думскихъ комис- 
<, въ церкви Таврическаго дворца была совершена торжественная 
панихида по въ БозЪ почившемъ Великомъ КнязЪ МихаилЪ Нико- 
лаевич8. На панихид® присутствовали вс3 бывиИе въ ДумЪ депу- 
таты во глав съ предсвдателемъ. 

По окончаний засздан!я Комисси пришлось пропутешествовать 
довольно долгое время по Петербургу для исполнешя разнаго рода 

”) Акты ХУ; № 35; стр. 39—40. 

*1) Акты ХУТ, № 36, стр. 41—42. Д. общ. собр. кол. 4862 г. №8, я. 20—22. 
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порученй ‘и забран!я справокъ и побывать для ‘Этого въ крестьян: 
скомЪъ земельномъ банкВ, Правительствующемъ СенатЪ и Св. Сино- 
д. Въ общемъ довольно непр1ятное ин утомительное занят!е. 

И, патница. Сегодняшнее дневное думское засвляне цЪъликомъ 
было посвящено законопроекту о налог еъ ‘недвижимыхъ иму- 
шествъ въ городахъ, пасадахъ и мЪстечкахъ. Въ качеств орато- 
ровъ выступали и дебатпровали главнымъ образомъ городеме дЗя- 
тели, какъ спещалисты и заинтересованные въ данномъ вопросв 
люди. Выстуилен!я пхъ увзнчались полнымъ усиЗхомъ имъ уда- 
лось уменьшить прямыми п косвепными путями размВры обложеня 
городскихъ имуществъ и тмъ, какъ подечиталь товарищь мини- 
стра финанеовъ г. Покровскй, лишить казну по 2 милл. руб. не- 
добора городского сбора въ годъ. 

Въ вечернемъ засвданш обсуждался законопроектъ объ уве. 
личени содержан!я чинамъ губернскихъ правлешй и губернатор- 
скихъ канцеляр!й. Въ защиту этого законопроекта выступалъ Пред- 
сЗдатель СовЪта Министровъ П. А. Столыпинъ. Бюджетная комис- 
я предполагала отложить этоть законопроектъ, но въ виду вы- 
ступлешя Преде$дателя СовЪта Министровь руководящее болышин- 
ство Думы изм$нило предположене комисси и законопроектъ былъ 
принятъ съ незначительной поправкой. 

Сегодня, пользуясь присутствемъ Въ Г. ДумЪ Предездателя 
СовЪта Министровъ П. А. Столыпина, лично вручилъ ему одинъ 
экземпляръ отчета о дЪятельности Яновольскаго ссудо-сберегатель- 
наго товарищества, Люцинскаго уззда, по продовольствйю ласеле- 
ня въ 1907—1908 годахъ. 

12, суббота. Сегодня, сверхъ ожидания, совершенно свободный 
отъ всякой Думской работы день. Пришлось посвятить его посто- 
роннимъ дЗламъ. 

Утромъ совершилъ литургию въ церкви Синодальнаго подворья, 
а зат$мъ Ъздилъ въ Таннсвскй монастырь помолиться на могилЪ 
о. Тоанна Кронштадтскаго. Сегодня въ этомъ монастырз столичнымъ 
духсвенствомъ были совершены дв торжественныя литургии въ 
воспоминан!е рукоположен!я въ этотъ день о. 1юанна въ священный 
санъ. Къ сожалЪню, пришлось пр1Вхать уже по окончав!в поздней 
литургии и ограничиться совершенемъ панихиды. Въ этомъ соб- 
ственно и состояла цфль сегодняшней моей поЪзздки въ монастырь. 
Преосвященный епиекопъ Евлог передалъ мн’ сегодня, что 
ему прислана неизвфстнымъ лицомт, вырЪзка изъ какой то газеты, 
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въ которой говерится, что въ одномъ изъ народныхъ училищъ на- 
шей Полоцкой епарх!и, (при этомъ Владыка нвазваль видное село 
Себежскаго уЪзда, въ которомъ находится это училище), священ- 
никъ совсфмъ не посфщаетъ уроковъ Закона Бож!я и что поэтому 
жена сторожа училища, изъ сожалЪня къ дЪтямЪъ, взялась препо- 
давать имъь Законъ Божй. Очень печально, если въ этомъ есть хоть 
доля правды. 


13, воскресенье. Сегодня сослужилъ Преосвященному Митрофа- 
ну въ божественной литурги, совершенной въ церкви Синодальна- 
го подворья. 

Весь остальной день провелъ дома за газетами и письмами, 

14, понедфльникъ. Въ Государственной ДумЪ чувствуется при- 
ближен!е Рождественскихъ каникулъ. Сказывается это прежде все- 
го очень замЪтнымъ уменьшенемъ числа членовъ Думы и массой 
пустующихъ депутатскихъ креселъ. Многихъ депутатовъ только и 
удерживаетъ еще въ ДумЪ то обстоятельство, что выдача депутат- 
скаго содержания за декабрь мВеяцъ назчачена только съ 15 числа. 

Дневное засЪдаше прошло довольно монотонно. Въ этомъ за- 
<Ъдан былъ законченъ законопроектъ’ о налог съ недвижимыхъ 
имуществъ и разсмотрфно нзсколько мелкихъ законопроектовъ. 

Вечернее засЪдане по запросу о полковник КарповЪ, уби- 
томъ на Астраханской улицЪ, обЪщало быть очень интереснымъ и 
собрало массу сторонней публики. Сверхъ ожиданя собралось до- 
вольно порядочно и членовъ Думы, такъ что особенной пустоты въ 
думскомъ залЪ не замЪчалесь. 


Не оправдались однако ожидан!я относительно оживленности и 
интереса этого засфдан!я. Въ общемъ и оно прошло довольно вяло 
и скучно. Представляла интересъ и была выслушона со внимашемъ 
только рЪчь докладчика графа В. А. Бобринскаго 2-го. Авторы за- 
проса, или, какъ ихъ принято вазывать, интерпелянты, въ своихъ 
р%Ъчахъ повторяли большею частйо только то, что уже извЪ$стно изъ 
газетъ. 

Судьба запроса уже заранфе была предр$шена комисаей по 
запросамъ: его предположили отвергнуть. Знали это и инищаторы 
запроса —кадеты, но имъ желательно было, пользуясь случаемъ, 
какъ можно больше наговорить всякой. всячины по адресу Прави- 
тельства и потому они отвергли предложеше о неполномъ сокраще- 
ниши прен!й и даже не согласилиоь на продлеше настоящаго засда- 
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в!я до окончательнаго раземотр®вя вопроса:. „сидьть вею ночь“, 
сказалъ кадетъ Родичевъ, „или заставить ораторовъ замолчать зна- 
чить за мять дфло“. | 

Поэтому рЬшено продолжать преня въ слёдующемъ  очеред- 
номъ засздан!и. 

Сегодня наить Витебеюи депутатъ, крестьянинъ Амосенокъ, 
обратился ко мнЪ съ претензей за то, что я дзлаю о немъ упоми- 
нан!е въ своемъ дневник%. „Что это вы критикуете меня въ „По- 
лоцкихъ Епархальныхъ ВЪдомостяхъ“? обратился онъ къ мМнЪ съ 
вопросомъ. На мое замЪчан!е, что я въ своихъ дневникахъ отм\чаю 
только тЪ выступлевя Амосенка, которыя касаются такъ или иначе 
православнаго духовенетаа или имФютъ м$Ъетный интересъ, онъ уже 
болЪе рЪзкимъ тономъ замЪтилъ: „Вы можете сотрудничать въ сво- 
ихъ «Взд омостяхъ», а меня нечего трогать, мои рЪчи, кто захочетъ, 
и безъ васъ прочитаетъ“. Въ заключеве Амосенокъ пригрозилъ. 
«описать меня въ газетахъ», что я ничего не дЪлаю въ пользу 
крестьянъ, хотя выбрант, въ Думу крестьянами“ и проч. Это уже 
не первая угроза со стороны Амосенка „описать въ газетахъ“. Бу- 
демъ ждать. 

15, вторникъ Сегодня участвоваль въ двухъ комисаяхьъ—чин- 
шевой въ 12 час. дня и церковной въ 3 часа дня пополудни. 

Въ чиншевой комисаи былъ заслушанъ въ общихъ чертахъ 
внесенный министерствомъ законопроекть о чиншевомъ владЪзни въ 
городахъ и мЪстечкахъ губерн!и сЪверо-западнаго и юго-занаднаго 
края. Детальное разсмотрЪн!е законопроекта отложено ‘до января 
будущаго года. 

_ Комисея по дВламъ православной церкви, по выслушани и 
утверждевйи журналовъь прошлыхъ засвдав! заслушала также и 
приняла безъ всякихъ пренй и возражен]й законопроектъ „объ от- 
пускЪ изъ казны зна содержаве Ростовскаго музея церковныхъ 
древностей по 2,300 р. въ годъ. | 

16, среда. Все дневное думское засЪданше нын®шняго дня почти 
цфликомъ было посвящено обсужден запроса о полковникЪ Кар- 
повЪ. Не только ораторы кадетской парти и л$вые, но и прогрес- 
систъ генералъ-ма!оръ въ отставкВ князь Шервашидзе доказывалъ 
что взрывъ могъ произойти только отъ паден!я на полъ бомбы, ‘за- 
готовленной полковникомъ Карповымъ. Во везхъ этихъ рчахъ съ 
‚очевидностью проглядывало стремлене оклеветать правительство и 
обвинить его въ провокащи: | 
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РФ®чи правыхъ ораторовъ графа Бобринскаго 2 го, Сазонова з 
лидера партия октябристовъ А. И. Гучкова окончательно’ подорвали 
всякое довзре къ запросу большинства Думы и она его отвергла 
151 голосомъ противъ 88. 

Вечернее засВдане было закрыты мъ. Обсуждался законопроектъ 
объ отпускЪ 10.700,000 р. на преобразоваше арми и изм$неше ея 
дислокащи. При отсутствии посторонней публики въ думекомъ зал, 
чувствуется какая то пустота, въ особенности при массЪ незаня- 
тыхъ депутатекихъ креселъ, обладатели которыхъ уже разъЪхались 
по домамъ. 

О закрытомъ засЪдани распространяться не приходатся. 

Посл обсужденмя вопроса, назначеннаго для закрытаго засЪ- 
даня, Думя продолжала разсмотрЪн!е вопросовъ, поставленныхъ, 
но неразсмотрВнныхъ по пов%сткамъ дневного засздашя. ЦЪлый 
рядъ такихъ вопросовъ прошелъ безъ всякихъ пренй.и возраженй. 

Небольшя относительно прен!я возбудилъ законопроектъ о за- 
чет прежней службы участникамъ пенсонной кассы народныхъ 
учителей и учительницъ 

При этомъ комисая по народному образованю, предлагая Ду- 
м принять этотъ законопроектъ, высказала слёдуюцщия, нелишен- 
ныя интереса, пожелан/я: 

1) Чтобы въ ближайшемъ будущемъ быль улучшенъ способъ 
обезпечен!я сиротъ съ отпускомъ на это дополнительныхъ средствъ 
отъ казны; 

2) Чтобы были увеличены размвры пене! самихъ участниковъ 
и ихъ вдовъ... до такого размфра, чтобы за выслугу 25-ти лЪтЪ 
пенс1и приближались къ среднему окладу въ 360 руб. въ годъ 

и 3) Чтобы всЪ учителя начальныхъ училищь всъхъ вЪдометвЪ 
были сравнены въ отношении пеней. 

17, четвергъ. Сегодня въ С.-Петербургской духовиой академии 
большое торжество по случаю празднован!я исп олнизшагоея стол- 
ия ея существованя. 

Хотлось побывать на этомъ торжествЪ, но сборы съ отъЪздомъ 
домой на Рождественск!е каникулы задержалн.- Сегодня звечеромъ 
УВзжаю изл, Петербурга. Г 

Незадолго до отъЪзда моего на вокзалъ заЪзжалъ ко мн про- 
ститься бывцИй секретарь Полоцкой духовной консисторит, а нынЪ 
прокуроръ Грузино-Имеретинской Синодальной конторы М. Г. Ноповъ. 

(Продолжене слъдуетз). 
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Къ характеристик? религ!озно-нравствен- 
ной настроенности евреевъ библейескихъ и 
современныхъ *). 


(По литератуюнымь и беллетристическимь даннымь). 


Вдва-ли не о каждомъ изелЪдователЪ какого бы то ни бы- 
ло народа, его пеихики и характера, съ полнымъ правомъ мож- 
но сказать то, что сказаль ©. №. Доестоевевй объ европей- 
цахъ, изучавшихъ, изучающихъ и имъющихъ изучать русенй 
народъ: „НЪтъ, вы не можете понять наеъ руескихъ, вы не 
монете отыскать суть руескаго; вы можете приводить только 
факты, --но не сумЪете ихъь освЪфтить руескою идеею, оттого у 
васъ получится полуруесвй, полуфранцузъ, полун$мець и 
т. д.“ |. НееомнЪфнно, это глубоко-пеихологичеекая идея. Веявй 
чужеземный изелЪдователь жизни другого народа производитъ 
его оцфину, пытается уловить его пеихику съ точки зрЪшя 
своего народа, съ одной стороны, и евоихъ личныхъ взглядовъ 
и симпамй, съ другой. Таковъ законъ познаня ссякой пеихи- 
ческой единицы другою единицею. /ЛМЪрна на свой аршинъ 
прилагается здЪеь больше чЪмъ гдЪ-либо. Отеюда субъектив- 
ность изелБдованй. Отеюда и то, что руесый въ изелЪдовани 
англичанина напоминаетъ нЪеколько англичанина, у германца— 
германца. Объективность изеслЪдованя здЪсь-— идеалъ, едва-ли 
когда досетижимый. Это вазкное услове, способствующее непра- 
вильному предетавленю того или другого народа изучающимъ 
его чужестранцемъ. 

ДалЪе, что таное народъ, какъ психическая единица, под- 
лежащая изученю изелЪдователя. ВЪдь это токе личноеть, но 
только не индивидуальная. а коллективная. Но для правильной 
оцнки той или другой личноети необходимо уловить гоепод- 
ствующую черту ея характера. ВЪдь въ каждой личноети есть 
одно стремлеше, предрасполозжкене; возвышающееся надъ дру- 
гими, имЪющее руноводетвенное значеше въ раскрыти лично- 
сти. Оно оказываетъ могучее воздЪйетве. какь на складъ ея 


*, Религозно-празственное чтеше предложенное отъ имени св.-Владим!рскаго Братства 
для интеллигентной публики г. Витебска. 
1) Дневникъ писателя за 1876 г. Слова приведены въ свободной передачф. 
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мыелей, понят, чуветвъ, и стремленй, танъ и на образъ ея 
дфйетьй. Отыенать это стремлене значитъ найти ключъ или, 
по крайней мЪрЪ, исходный пунктъ нъ опредЪленю личноети. 
Но если это нелегко едФлать въ отношени къ индивидуальной 
личности, то положительно трудно въ отношении къ коллентив- 
ной личноети. Для этого надо изъ изучаемаго народа сумЪть 
выдЪлить наиболЪе типичныя личноети, въ которыхъ наиболЪе 
рельефно выразился гей народа. ЗатЪфмъ. эти личноети не- 
обходимо тщательно сопоетавить между собою, серьезно изу- 
чить ихъ, найти общую для нихъ, доминирующую нотну, уе 
тогда тольно начать изучеше народа. Это новая преграда, 
уселожняющая ‘правильноеть предетавленя того или иного 
народа. 

Наконецъ, наиболЪе успЪшно, или даже единетвенно воз- 
моно, изучеше личноети только тогда, когда она откровенна, 
когда она проявляетъ себя въ дЪйетв!яхъ, словахъ, или лите- 
ратурныхъ произведешяхъ. Замннутую, углубившуюся въ ее- 
бя, ничЪмъ не заявившую о себЪ личность—изучить можно 
только по впечатлЪн!ю, наное она произведетъ на изучающаго. 
Но что это за нритерй? Народъ, не оставивиий о себЪ нина- 
ного замЪтнаго ел$да въ истори, ничего не еказавций о евоей 
внутренней жизни, не заявивний о евоихъ духовныхъ потреб- 
ностяхъ и интересахъ; народъ; не имЪюциЙ замЪтнаго вляня 
на ходъ исторической и нультурной жизни человЪчеетва, на- 
родъ то выеназываюний евоихъ взглядовъ и симпати—общшир- 
ное поле для разнообразнЪйшей его оцЪфнки. Вотъ еовокуп- 
ность главнфйшихъ уеловй, препятетвующихъ вФрному и точ- 
ному изученю того или другого народа. И ве эти уесловя 
какъ разъ выетупаютъ предъ изучающимъ евреевъ. 

Въ самомъ дЪлЪ, евреи - народъ, чуждой намъ раеы "), 
чуждой релипи, евреи чуждаго намъ руководетвеннаго прин- 


2) Буизенъ, Г. Мюллеръ и вфкоторые друге ученые филологи и лингвисты называ- 
ютъ евреевъ’ (п вообще семитовт) охамитизировавш имися Тафетитамп. Въ основ ихъ пред- 
положен!я лежатъ данныя, главньмъ образомъ, сравнительнаго языкознаня. Оказывается, 
что такъ называемые семвтаческ!е языки въ основ своей имЪютъ хамшиский  языкь. И 
если основашемъ дфлен!я человЪчества на групоы {расы) признавать лингвистическя дан- 
ныя, то слЪдуетъ признать только двЪ группы народовъ; 1афетитовъ и хамитовъ. Подобное 
мнфн!е, какъ мнфв!е спешалистовъ, всегда склонныхъ придавать слишкомъ большое значен!е 
изучаемой ими области знан1я, односторонне. Оно забываетъ, что не одинъ языкъ влялъ на 
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ципа. Мозжемъ ли ихъ мы изучить безпристрастно? Больше мо- 
жемъ ли мы ихъ понять? Евреи-—народъ, не создавший своей 
культуры, народъ, замкнутый въ себЪ. Можемъ ли мыоцВнить 
ихъ по достоинетву—полно и цЪльно? 

Въ отношенм изучея пеихини и характера древнихъ 
евреевъ, изслЪдователь етоитъ въ еравнительно лучшихъ уело- 
вяхъ, немели при иеслЪдоваши современныхъ. Данныя для 
опредЪленя библейскихъ евреевь предъ нимъ. Предъ нимъ 
иеточнинъ ихъ вЪфро-и нравоученя 3), этого могучаго фактора 
въ создаши характера и доминирующаго настроешя. Предъ 
нимъ и свидфтельство проникновешя и дЪйстыя въ нихъ ихъ 
релитознаго начала — истор!я, истор!я фактическая, а не идеали- 
зированная 1). Предъ нимъ—еозданя ихъ поэзи, въ которыхъ 
выразились наиболЪе ярко ихъ нанлонноети, ихъ ген 5). 

ИзелЪдователь же современныхъ евреевь не чуветвуетъ 
подъ собою твердой почвы. Прежде веего, онъ не имЪетъ подь 
рукою безепорныхъ источниковъ ихъ вЪро-и нравоучешя. На 
непосредетвенный взглядъ это заявлеше покажется, по мень- 
шей мЪрЪ, пародоксальнымъ. Намъ снкажутъ, а Ветмий ЗавЪтъ, 
‚а Талмудъ, а цЪлыя системы еврейской догматики, напр., Сега- 
ля, Гурвича, Бермана? Неужели они не могутъ ознаномить из- 
елЪдователя съ религюзными взглядами евреевъ? 


Что касается Ветхаго ЗавЪта, какъ источника вЪроучешя 
современныхъ намъ евреевъ, то надо сказать, что наши евреи, 
подобно ветхозавЪтнымъ своимъ праотцамъ, ечитаютъ` чтене 
и изучеше закона, важнЪйшею евоею обязанноет!йю; такою обя- 
занностйо, что она одна въ состояни замфнить собою иепол- 
неше закона, осуществлеще его въ своей жизни. Но весь воп- 
роеъ, накъ они понимаютъ написанное? Что они выноеятъ отъ 
прочтевшя. Ветхаго ЗавЪта? Накъ они относятея къ Библши? 
Библя не есть для нихъ безусловный авторитетъ. Она имЪетъ 


создан!е характера и м!росозерцанйя той ила иной группы народовъ; здЪоь дёйствовали и 
друме факторы, Даже болфе характеръ народа и его споссбностей кладеть замётный отие- 
чатокъ на языкъ. Оно стоитъ въ противорфчи съ 10 гл. 21—30 Б., тд ясно указаны 
# родоначальника послфпотнаго человЪчества. БВаяевъ, отр. 35—35. Современное состояне 
вопроса о расовыхъ особенностяхъ. 

3) Законоположительныя, 

4) Историческя и пр; 

$) Учительныя книги. 
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значене поетольну и въ томъ смыелЪ, накой ей придаютъь 
руководители-народа — цадики и раввины. А эти поелфдше 
объяеняютъ ее —примЪнительно но времени и обетоятельетвамъ, 
ниенолько не сообразуясь еъ ея внутреннимъ емыеломъ. Зна- 
менитый рабби Раши, глубоноуважаемый современными еврея- 
ми, откровенно заявляетъ: „сынъ мой, внимай болЪе еловамъ 
раввиновъ, нежели словамъ закона“ ‘) Такимъ образомъ, не 
библейсня истины основа вЪро-и нравоучешя современныхъ 
евреевъ, а комментарии закона, составленные учеными равви- 
нами. 


НаиболЪе раннЪйций и, обычно признаваемый наиболЪе 
популярный нкомментарй къ закону—Талмудъ 7). Но по нему 
судить о вБроучеши современныхъ евреевъь или даже соета- 
вить понят о духЪ ихь учешя въ выешей степени трудно, 
такъ какъ Талмудъ въ различныхъ частяхъ своего содержашя 
даетъ противорЪчивые отвфты на одни и тЪ же вопросы. И это 
зависитъ отъ того, что самый Талмуд не есть нЪчто обрабо- 
танное, еистематизованное 3) и вполиЪ раескрытое, а предета- 
-вляетт, енорЪе, накъ замфчаетъь проф. Троицый °), протоколы 
обсузжкдешй еврейскими учеными того или иного вопроса. При- 
томъ, протоколы не одного собраня и не одной эпохи, а по- 
слЪдовательно нЪеколькихъ эпохъ и собран. И именно за эту 
противорЪ$чивоеть онъ не пользуется уважешемъ многихъ ео- 
временныхъ евреевъ, почему среди нихъ не рЪдкоеть ветрЪ- 
тить презрительные, если не сказать болЪфе, отзывы о немъ, 
напр., Эммануэля Бенъ-Сюна 1!) Гурвича !) и др. Для того, 


8) Труды губернекихъ комисс!й по еврейскому вопросу, ч. 1 Могилевская ком., стр. 
43 ср. 41—45 стр. 

7) Называя Талмудъ комментаремъ къ закону, мы не хотимъ этимъ сказать, что онъ 
представляеть собою подробное толкован!е на Ветх Завфтъ на подоб!е толкованйЙ 0”. хри- 
станской церкви. НФтъ мы его такъ называемъ въ смысл изтясненя и изаожешя духа 
закона, какъ ето понимали талмудисты — авторы. 

8) Конечно это не значить, что въ пэложен!и его нёть совсВмъ никакого порядка. 
Порядокъ есть и довольно опредфленный (6 тлавныхъ отдфловъ—седеръ), Мы этимъ хотимъ 
указать лишь на неопредфленность, несистематизованность мн®н Й по данному вопросу. 

*) ‹Христ1анское Чтен!е› 1901 г. Стр. 204. 

19) Евреи реформаторы. 45 —64 стр. 

11) Диманскй. Еврей, ихъ вфроучене и нравоучен!о. Стр. 28 и 91; ср. Труды Моги- 
левской комисси— цокладная запнска пр. Гурвича. Ёще „Восходъ“ (книжки) 1900 г. стр. 
86—87; 148. 


— 382 — 


чтобы судить по Талмуду о вЪроучеши еовременныхъ евреевъ, 
надо знать, что изъ него принимаетея и что отрицаетея. вовре- 
менными евреями. Для этой цфли у еовременныхь евреевтъ 
имЪютея особые еборнини, отличаюнцеея большею сравнитель- 
но съ Талмудомъ отчетливоетю и опредЪленноет1ю. ЭЗдЪеь ео- 
браны мн-шя уважаемыхъ ими раввиновъ по тЪмъ или дру- 
гимъ релипознымъ и, главнымъ образо-нраветвенно-прантиче- 
екимъ вопросомъ. Но это не етрого-опредЖленная система из 
ложешя вЪро-и нравоучешя. Въ нихъ нфть опредЪфленмя ихъ 
рунководетвеннаго религюзнаго принципа, такъ что и по нимъ 
о еврейетвЪ судить довольно трудно. Изъ такихъ сборниковъ 
въ большомъ почетЪ въ особенноети у нашихъ евреевъ два 
Шулханъ-Аруха - полный и сокращенный 1). Проф. Хвольеонъ 
прямо называетъ ихъ „кодекеомъ еврейекихъ законовъ“ 13). Та- 
ное мне о Шулханъ-АрухЪ иметь большинетво евреевъ, 
что можно видЪть изъ свидфтельетвь Сегаля, Бермана, Гур- 
вича 1%) и реданщи еврейекаго органа «Воехода». 15). 


Что касаетея теперь системъ еврейскаго вЪроучеши; въ 
особенноети Сегаля: „Пространный еврейенЙ катихизиеъ“, Бер- 
мана: „Основы Моисеева закона“, Гурвича „Законъ еврейской 
вЪры“, то, по заявленю изучавшихъ евреевъ, онф совершенно 
непопулярны въ еврейской маесЪ, не пользуютея никанимъ ав- 
торитетомъ ереди еврейской интеллигенши, никакой номпетен- 
щей у раввиновь и цадиновъ !9). И, думается, это ихъ заявле- 
не вЪрно, о чемъ можно судить хотя бы по тому факту, что 
тогда канъ „Шулханъ-Арухъ“ поетоянно выдерживаетъ новыя 
издашя, эти „догматики“ долгое время оставались въ издашяхь 
семидесятыхъ и восьмидесятыхъ годовъ. Нромт того, о непо- 
пулярноети еврейскихъ катихизиеовъ говоритъ то проетое ео- 
ображеше, что при безепорномъ авторитетЪ Шулханъ-Аруха 


12) Полный Шулханъ-Арухъ сосгойть изъ 4-хъ гомовъ съ отдфльныхи для каждаго 
тома названиями. Явилея онъ въ Палеслниь въ ХУ] в. Авторъ его- раввинъ 1осифъ Каро, — 
въ основу его положилъь испанск сб. рникъ ХУ в. «Арба Туримт>. Сокращенный -©0- 
<тавленъ Соломономъ Ганцфридомъ въ прошломъ стьафтш для австро-русскяль евреев». Ди. 
19--20; 32 стр. 

13) О нькоторыхъ средневковыхь обвинел!яхъ. Дим. 31 стр. 

и) «П!4> 30 и 11 стр.— Въ ихь катехозисахъ. 

15) «Босходъ» 1881 г. октябрь. Стр. 46—47. 

16) Дим. 24—25. 
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эти системы, совершенно противоположныя ему по духу, ДЪЙ- 
ствовать не могутъ. ТЪмъ болЪе, что вЪдь еврейеня догматики 
обязаны евоимъ прокехондешемъ на евЪтъ дозволенемъ пре- 
подавать Законъ Бон въ правителъетвенныхъ гимназяхъ въ 
освободительную эпоху Александра П. По. своему етрою онЪ 
очень близко подходятъ къ сиетемЪ. правоеславно-хриеманекой 
догматини митр. /Макаря и катихизиеу митр. Филарета. Поэто- 
му, быть можетъ и справедливо утверждаетъ г. Диминенй, что 
эти системы гг. Сегалей и Н* не боле, какъ ширма, за которы- 
ми сенрываетея настлящее ев} её 780. 


Могутъ указать еще на собране поученй н%»которыхъ 
раввиновъ, напр. Минора, ПЪекера, какъ на источникт» вЪро-и 
право) чейя современныхъ намъ евреевъ. Но достаточно и по- 
верхноетнаго знакомства съ ними, чтобы убЪдиться, что по 
нимъ судить о евреяхъ такъ же трудно, какъ и по «натихизи- 
чеескимъ системамъ». Эти поучешя, въ особенноети Минора, не 
болЪе, накъ панегиринъ царетвующему дому. Невольно закра- 
дыраетея сомнЪн!е въ иснренноети этихъ поученй. 

Такимъ образомъ, послЪ выеказанныхъ сообразнешй заяв- 
леше о томъ, что изелФдователь современныхъ евреевъ не 
иметь подъ руною надежныхъ источниковъ ихъ вЪроученя, 
не покажется уже парадоксальнымъ. 

Не въ лучшихъ условяхъ находится изучаюций еовремен- 
ныхъ евреевъ, когда онъ, потерявъ надежду изучить еврейетво 
по источникамъ его вЪро-и-нравоучен!я, обращаетея къ наблю- 
дешю его жизни, къ изученю его литературныхъ произве- 
дешй. 

Евреи оказываются слишкомъ снрытны и въ выешей ете- 
пени пристраетны къ себЪ. Вызвать ихъ на Откровенноеть по- 
чти невозможно. Они ечитаютъ себя обязанными быть прямо- 
душными только нъ севоимъ ближнимъ, разумВя подъ ними 
лишь единоплеменника и единовЪрца !^. А въ отношенм къ 
другимъ они придерживаютея правила „еъ чиетымъ будь чиетъ, 
еъ развратнымъ развратенъ“ и т. д. 1); еловомъ, примфняйея 
ко веему и ко веЪБмъ, болЪе—не гнушайся въ отношешяхъь въ 


17) Труды губер. комм. Могих. стр. 54 ср. Дим. свидфтельство Шулханъ-Аруха 
стр. 138. 
13) 9 9 стр. 
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нимъ и обманомъ 19). Яено, что поназашя такихъ лиць не мо- 
гутъ имЪть ифны—въ оеобенноети, если мы примемъ во вни- 
ман!е постановлеше юдаизма—не говорить ничего зюяме, т, е. не 
евреямъ, о евоихъ недугахъ и язвахъ. НромЪ того, евреи вЪдь 
имЪють евой жаргонъ, и то, что имъ нужно екрыть, они еъ 
уепЪхомъ скрываютъ подъ нимъ, накъ надежнымъ щитомъ. 

Казалось бы, что выкодцы изъ. евреевъ, ренегаты, могли 
бы боле безприетраетно озЪнить евоихъ единовЪфрцевъ и ево- 
ей оц$нкой проложить путь къ научному изучению еврейетва. 
Но, нъ сожалЪн!ю, этого приходитея тольно желать А въ дЪй- 
сетвительноети видЪть ихъ отзывы о единоплеменникахь по 
Сегалю и пр. Причину екрытноети такихъ писателей г. Димин- 
енй видитъ въ боязни ихъ предъ митью (евоихъ сородичей. 
Конечно, эта догадна вполнЪ правдоподобна: евреи веегда от- 
личалиеь метительностью и жеетоноетью. Но вмЪетЪ съ тЪмь, 
сонрыт м иетинной сути еврейетва, быть можеть, и не веегда’ 
привлекательной, можеть происходить и оть желашя защитить 
евоихъ дЪйетвительно еграждущихъ собратй отъ нападокъ, 
часто несправедливыхъ. Но любовь къ своей нрови увлекаетъ 
апологета слишкомъ далеко и онъ, быть можетъ, незамЪтно 
для самого себя идеализируетъ евой народъ. 


Остается одинъ способъ для изучешя еовременныхъ намъ 
евреевъ—наблюдене ихъ дЪйстый и поетупковъ. Но и этотъ 
путь оказывается далеко не оправдывающимъ ожиданшя изелЪ- 
дователя. Евреи врядъ ли могутъь найти себЪ соперниновъ въ 
умфньи енрыть евои поступки, въ особенности, ихъ мотивы. 
Виртуозность ихъ въ этомъ отношеши прямо поразительна 2). 


Танимъ образомъ, объективное, научное изучеше совре- 
меннаго еврейетва—при данныхъ условяхъ—едва ло возмонно. 
Нонечно, только этимъ объясняется тотъ фактъ, что изелВдо- 
ватели еврейетва, при томъ не только наши-—отечеетвенные, 
но и, такъ сказать, международные, не только нашего времени, 
но и всеЪхъ временъ дЪлились на двЪ группы: юдофиловъ и 
юдофобовъ. Первые чрезмЪрно идеализировали ёвреевъ, вторые 
селишкомъ чернили, руководетвуясь' при оцфнкЪ ихъ за отеут- 


19) а 158 стр. 
20) Подробное освЪщев!е можно видфть въ романЪ Крестовскато «Египетская Тьма» — 
{трилогя) — твпъ Баудштейна изи въ драм Крылова и Литвина „Сыны Израняя“. 
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етвемъ донументальныхъ данныхъ личнымъ впечатлЪнемъ 
нанъ отъ чтеый предшеетвующихь трудовь по еврейскому 
вопросу, танъ и отъ личнаго знанометва съ евреями. Поэтому; 
и предлагаемые результаты знакомства съ евреями отнюдь не 
могуть претендовать на объективность, а есть изложеше. впе- 
чатлЪшя, полученнаго авторомъ отъ прочтешя книгъ какъ еъ 
научной претензей, такнъ и чието-беллетриетичеекаго есодер- 
жан1я. 


ПоелЪ этихъ предварительныхъ замЪчаШшй перейдемъ къ 
самой характериетинЪ евреевьъ-—еначала библейекихъ, а затЪмъ 
и современныхъ. 


Н. Махаевь. 
(Продолжене сльдуетз). 
Е ре ча 
= Е( б м х > 
перистые ЕВ | 


© Льмопись Въбомосшей, 2 
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Нъ перенесено мощей преподобной Ев<>росин!и. 
1 апр$ля въ заеЪдан!и Полоцнаго комитета, организованнаго 
по поводу предетоящихъ торжеетвъ перенесеня мощей препо- 
добной Евфросиши, образованы: 1) кномисая по раенвартирова- 
ню почетныхъ гостей и ередняго сословя. Комиеая эта бу- 
детъ имЪть алфавитный спиеокъ прибывающихъ почетныхъ 
гостей, съ уназанемъ нвартиры каждаго и точнымъ обозначе- 
шемъ улицы и дома. Нъ обязанноети ея также относится за- 
бота по подыеканю квартиръ, въ виду чего съ 19 мая будутъ 
имЪться съ особыми значками и плакатами два лица, у кото- 
рыхъ прИБзжающие гоеги могутъ получать справки о нварти- 
рахъ и 2) номисая по поетройкЪ бараковъ для проетыхъ па- 
ломниковъ. НИромЪ того, комитетомъ постановлено просить 
членовъ комитета: И. Т. Широченко—принять на себя обезпе- 
чене почетныхъ гостей экипажами и лошадьми, И. И. Долгова 
— разм5щене предетавителей Печати и Н. О. Лосковича . о по- 
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дыекани лицъ, желающихъ взять на` себя уетройетво плат- 
ныхь чайныхъ и наблюдене‘з& производетвомъ торговли въ 
НИхХЪ. 

4 апрЪля состоялось, подъ предеЗдательетвомъ Преоевя- 
щеннаго Иннокентя, Впископа Наневенаго, совЪщане предета- 
вителей вефхъ Невекихъ патрютическихъ организащшЙ, поевя- 
щенное вопросу о предетоящихъ въ НМевЪ релипозно-нащо- 
нальныхъ торжествахъ по случаю перенесешя изъ Мева въ 
Полоцикъ мощей святой княжны ЕвфросиНи Полоцной. СовЪ- 
щане единогласно признало весьма желательнымъ участе 
Невекихъ патрютичеенихъ организащшй въ означенныхъ тор- 
зкествахъ. Предположено, что въ торжеетвенной процее@и при-., 
муть учаете 12 хоругвей и знаменъ Невекихъ патрютичеенихъ 
организащй, а въ проводахъ мощей святой княгини—депута- 
щи отъ организашй. НромЪ того, предположено чеетвовать 
предетавителей Витебека и Полоцка, прибывающихъ, еъ Прео- 
севященнымъ Витебекимъ Серафимомъ во главЪ. въ Невъ-—для 
сопутетвованя святымъ мошамъ отъ Нева до Полоцка. 20 
апрЪля рЪшено устроить, при участи прибывающихъ. предета- 
вителей Витебеко-Полоцкой земли, торжеетвенное собраше чле- 
новъ Невекихъ патрютическихъ организащй, въ ноторомъ бу- 
дуть произнесены рЪчи, посвященныя выяснению религюзной, 
иеторичееной и нащюональной етороны предетоящихъ великихъ 
торжеетвъ. 
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